תרגיל בדיני נזיקין בנושא חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים

עיקר עניינם של גדי, דוד ושאול, נסוב בשאלת זכאותם לפיצויים בגין נזקי הגוף אשר נגרמו להם, בהתאם לחוק פיצויים לנפגעי תאונות דרכים, תשל"ה-1975 (להלן: חוק הפלת"ד),
 ואת שעולה ממנו. אבחן אפוא התביעות האפשריות השונות, על-פי חוק הפלת"ד ואת שעולה מן הפסיקה. זאת אעשה, על-פי בחינת רכיביה של "תאונת דרכים", אשר מהווים קריטריונים הכרחיים, ליחד ולחוד, להתקיימותה של "תאונת דרכים" על-פי הגדרתה הבסיסית.

חלק א'

תחילה אם כן, בתביעתו של גדי, כנגד חברת הביטוח שלו (אניח קיומה של פוליסת ביטוח תקפה, על-פי פקודת ביטוח רכב מנועי [נוסח חדש], תש"ל-1970).
  כאמור, בבואנו לבחון את זכאותו של פלוני לפיצויים בהתאם לחוק הפלת"ד, יש לבדוק תחילה, האם המדובר במקרה של "תאונת דרכים", כלשונה בחוק. הגדרתה הבסיסית של תאונת דרכים, טומנת בחובה שישה רכיבים, אשר די באחד מאלו שלא נתקיים, על-מנת לשלול תחולתה של תאונת הדרכים.
 דומה שבמקרה של גדי, לית מאן דפליג, כי נתקיימו: א. מאורע – הפיצוץ במנוע הוביל לפגיעה בדוד וכנגזר בשאול, וכן לקרות תאונת הדרכים, ב. נזק גוף – גדי, דוד ושאול, סובלים מנזקי גוף, ג. שימוש – השימוש היה למטרת נסיעה – עיקר ייעודו של הרכב, ד. ברכב מנועי – המדובר הוא ברכב מנועי מן המניין, הכשיר כשירות פיסית וכן כשירות נורמטיבית לנוע בכביש,  ה. למטרות תחבורה – גדי נסע ברכב על מנת להגיע למכללה, בכביש המיועד לכך. עיקר המחלוקת אפוא, היא בשאלת ה-"עקב", לאמור - הקשר הסיבתי. קשר סיבתי זה, עליו להיבחן בשני מישורים: א. קשר סיבתי עובדתי (אשר בלעדיו אין התביעה עומדת), וקשר סיבתי משפטי (הנמדד על-פי מבחן הסיכון).  יטען גדי: במישור הסיבתי עובדתי - הפיצוץ אירע עקב שימוש ברכב, למטרות תחבורה יבשתית. במישור הסיבתי משפטי – הנזק שנגרם לו, נופל למסגרת הסיכון שיוצר השימוש (העיקרי) ברכב. על-פי מבחן הסיכון,
 כשל באחת ממערכות המנוע, הוא סיכון שכל מכונית נושאת עימה, ונזק גוף אשר נגרם בעקבות תקלה שכזו – שהובילה לקרות תאונה – נגרם עקב שימוש עיקרי ברכב מנועי. זאת ועוד, המחוקק עצמו מעגן מצב זה (ובכך נכנס המקרה לחזקת החלוטות המרבות).
 לזה ניתן להוסיף אף את מבחן השכל הישר.
 גדי יטען שהתנהגותו לא תרמה בצורה משמעותית להתהוות הנזק (היינו – לא היא הגורם הישיר לנזק), וממילא עתידה הייתה התקלה להתרחש. תטען חברת הביטוח: חרף שנתקיימו כל התנאים להגדרתה הבסיסית של "תאונת דרכים" כלשון חוק הפלת"ד, גדי הינו חריג לפיצוי, וניתן להכניס מקרה זה לחזקת חלוטה ממעטת, הואיל וניתן להסיק על כוונה לקרות התאונה במתכוון.
 על-פי מבחן השכל הישר - חרף היעדר בדיקת תקינות המחייבת על-פי תקנות התעבורה, וחרף האיתותים בדבר תקלה אקוטית וכשל במערכות המנוע, יצר גדי ביודעין סיכון שעה שידע כי עליו לטפל ברכבו. לפיכך, התנהגותו היא יוצר הנזק. סיכויי התביעה: טובים מאוד – ניתן להניח ברמה גבוהה של סבירות, כי בית המשפט יקבע כי מתקיימות רכיביה של תאונת הדרכים כהגדרתה, ולפיכך, זכאי גדי לפיצוי.

תביעתו של דוד, כנגד חברת הביטוח של גדי.  אניח לצורך תביעה זו, כי לדידו של דוד, הלה הנו בגדר "אדם מחוץ לרכב", או "הולך רגל", וכן כי הסקייטבורד אינו עונה להגדרתו של "רכב" כפי שמוגדר בחוק הפלת"ד וכי מהירותו המקסימאלית, פחותה מ-30 קמ"ש.  שוב אבדוק התנאים לתחולתה של "תאונת דרכים" כלשון החוק. דומה שבמקרה זה, נתקיימו לדידו של דוד, ששת הרכיבים המרכיבים את "תאונת הדרכים" כלשונה בחוק (ראה תביעתו של גדי לעיל). ברם, ניתן להניח כי עקב שיקולי מדיניות חברת הביטוח (מזעור עלויות כיסוי), יהיה ניסיון מצדם, להוכיח כי הסקייטבורד הינו רכב מנועי לכל עניין ודבר (ומכאן שתהא חובת פיצוי גם על חברת הביטוח של דוד, ובהעדרה של זאת, על קרנית). ניתן להניח כי כך או כך, דוד יקבל פיצוי.
 נותרת השאלה אפוא, מה תהיינה ההשלכות עליו, אם יימצא כי אכן הסקייטבורד הינו רכב מנועי מן המניין? דומה שהאינטרס של דוד, הוא הפרכת טענה זו. לפיכך – יטען דוד: הסקייטבורד אינו "רכב" על פי הגדרת מונח זה בחוק הפלת"ד. אין עיקר ייעודו, לשמש לתחבורה יבשתית, היינו – עיקר ייעודו אינו שינוע/הובלה של אנשים/מטען ממקום גיאוגרפי אחד, למשנהו. מדובר הוא בכלי משחק/שעשוע, הנועד לפעול בתחומו של מקום גיאוגרפי אחד, ולפיכך אינו יוצר סיכון תחבורתי כשל "רכב". עוד יטען, כי על-פי מבחן הכשירות הנורמטיבית,
 אינו עונה הסקייטבורד לדרישות תקנות התעבורה, ומכאן שאינו יכול להיחשב כ"רכב". אף במצבי המיעוט אינו עומד, מאחר ולא נגרמה התאונה בשל רכיב מנועי של הסקייטבורד, אלא כתוצאה מכשל במנועו של גדי. תטען חברת הביטוח: הסקייטבורד הינו "רכב" על פי הגדרת מונח זה בחוק הפלת"ד. הראשון בעל ארבעה גלגלים ומנוע, ועל כן המדובר ב"מכונה ניידת הכשירה לנוע בכוח מכני בכביש". לדידה יש לאמץ את מבחן הכשירות הפיסית, ועל כן נופל הסקייטבורד לתחום הגדרתו של "רכב" כלשונו בחוק. זאת ועוד, משנמצא מנוע בסקייטבורד, שוב אין עיקר ייעודו לשמש למשחק/שעשוע. עיקר ייעודו הופך כעת לתחבורה יבשתית, והימצאותו של דוד באיזור הכביש, מעידה על שימוש לצורך מטרה זו. סיכויי התביעה: באשר לקבלת הפיצויים, סיכוייו של דוד טובים מאוד (בין

- אם תהא זאת חברת הביטוח של גדי, של דוד עצמו, או קרנית). באשר לקביעתו של בית המשפט כי מדובר הוא ברכב,

וכנגזר לפיצול האחריות בין חברות הביטוח, ניתן להניח ברמה גבוהה של סבירות, כי בית המשפט יקבע כי הסקייטבורד אינו "רכב" על-פי ההגדרה (בהיעדר כשירות נורמטיבית), וטענת חברת הביטוח של גדי, לא תעמוד.   

תביעתו של שאול כנגד חברת הביטוח של דוד (או קרנית) וחברת הביטוח של גדי. שוב, אניח התקיימותם של ששת רכיביה של "תאונת דרכים" כפי שמוגדרת זו בחוק הפלת"ד (על פי ההוכחות המוצעות לעיל, בתביעות הקודמות). בהנחה שתביעה זו מסתמכת על תוצאות התביעות הקודמות, היינו – הסקייטבורד אינו "רכב" כהגדרת מונח זה בחוק, התביעה תהא מול חברת הביטוח של גדי בלבד, אלא באם נעשה ביטוח לסקייטבורד (ללא קשר להיותו רכב, אם לאו), ואזי שגם מול חברת הביטוח של דוד (וזו תהא חייבת בפיצוי גם כן). משהוכחו כל התנאים להתקיימותה של "תאונת דרכים", יהא שאול זכאי לפיצוי מכוח חוק הפלת"ד.
 *באם בכל זאת ייקבע כי הסקייטבורד הינו "רכב" כהגדרתו בחוק הפלת"ד, נטל הפיצוי יחולק בין חברות הביטוח, ובהיעדר חברת ביטוח לדוד, עם קרנית. עשויה לטעון חברת הביטוח של גדי, כי פגיעתם של רסיסי הסקייטבורד של דוד בשאול, מהווים תאונה כשלעצמה, מאחר וניתק הקשר הסיבתי בין הפגיעה של גדי בדוד, לבין הנזק שנגרם לשאול. מנגד תטען חברת הביטוח של דוד או קרנית, כי לא נותק קשר זה וכי פגיעתם של הרסיסים בשאול, הינם חלק מתאונת שרשרת, הנגרמה מכוח המומנט של רכבו של גדי. סיכויי התביעה: טובים מאוד – כך או כך, שאול יפוצה. 

חלק ב'

במקרה בו הסיט גדי את רכבו, תשובתי לא תשתנה, ואסביר: מלשון הכתוב, ניתן להבין כי הסטת רכבו של גדי, נבעה מהרצון להימנע מפגיעה בשאול, ולא בכדי לפגוע במתכוון בדוד. לו היה נעשה הדבר במתכוון, היה עלינו לבחון לא רק האם המעשה הינו מכוון, אלא גם אם הייתה כוונה לגרום לנזק. לו היו כך פני הדברים, ניתן היה להכליל מקרה זה, בחזקת החלוטה הממעטת,
 ולבטל התקיימותה של "תאונת דרכים", מכוח ס' 1 לחוק הפלת"ד – סיפא להגדרת "תאונת דרכים". האחריות מאידך, תוותר על כנה, וחובת הפיצוי של גדי מול דוד ושאול, תהא שרירה וקיימת (אם כי לא על פי חוק הפלת"ד).  

חלק ג'

אף כאן לא תשתנה תשובתי, במקרה בו נהג גדי ללא משקפיו, כנדרש ברשיון הנהיגה שלו. אף על פי שגדי הפר את הגבלת הביטוח והרשיון, והפרה שכזו כמוה כנהיגה ללא ביטוח כלל במקרים מסוימים בהם ההפרה הינה מהותית,
 הרי שההפרה שלפנינו, איננה מהותית, ולא ניתן לומר, שלולא נתקיימה, אפשר והתקלה שגרמה לנזק, הייתה נמנעת. זאת ועוד, בעבור שתיחשב הפרה מעין זו כמהותית, עליה לעורר סיכון ביטחוני פוטנציאלי, חריף במיוחד, הקשור קשר הדוק לנזק. לא כן הדבר במקרה שלפנינו, שכאמור, איננו קשור קשר ישיר או עקיף, להפרה של תנאי הפוליסה.

חלק ד'

במקרה שבו עסק שאול בעת הפגיעה, בהחלפת צמיג במכוניתו, תשתנה תשובתי בהתאם לאת שעולה מחוק הפלת"ד. כאמור בס' 1 – "שימוש ברכב מנועי", טיפול-דרך או תיקון-דרך, מהווים חלק אינטגרלי משימוש ברכב. גם ניתק הקשר הפיסי בין שאול לרכב, פועלו (טיפול ברכב) היה לשם השימוש ברכב, וכאמור בחוק הפלת"ד, טיפול מעין זה, כמוהו כנהיגה ברכב. מכאן שעתה משתנה הגדרתו של שאול, מ-"הולך רגל" ל-"משתמש" או "נוהג". עתה המדובר הוא בכלי רכב נוסף, המעורב בתאונת הדרכים. היות שכך, תיכנס למניין החייבים גם חברת הביטוח של שאול, בנוסף לחברת הביטוח של גדי וחברת הביטוח של דוד (ו/או קרנית). 

חלק ה'

במקרה שבו הפיצוץ נגרם עקב רשלנותו של היצרן, לא תשתנה תשובתי לעניין תביעותיהם של גדי, דוד ושאול, והתביעות כנגד חברות הביטוח/קרנית, יוותרו על כנם. לעניין חברות הביטוח, תתווסף לאלו (ולאלו בלבד) עילת תביעה בנזיקין (על-פי עוולת הרשלנות) כנגד היצרן. זאת מכוח חוק הפלת"ד.
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